Publicacao
Preliminar

EXPORTAGAO VIRTUAL DE RECURSOS HIDRICOS: A EXPERIENCIA BRASILEIRA
COM A PRODUGAO DE CARNE BOVINA

Autores(as): Camillo de Moraes Bassi

Produto editorial: Nota Técnica

Cidade: Brasilia

Editora: Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea)
Ano: 2022

Edicao 12

O Ipea informa que este texto nao foi objeto de padronizagao, revisao textual ou diagramacgao pelo
Editorial e serd substituido pela sua versao final uma vez que o processo de editoracao seja concluido.



EXPORTACAO VIRTUAL DE RECURSOS HIDRICOS: A EXPERIENCIA
BRASILEIRA COM A PRODUCAO DE CARNE BOVINA

Camillo de Moraes Bassi'.

“Combater as mudangas climdticas é uma preocupagdo global e, por isso, a maioria dos paises
direcionam suas politicas a favor da protegdo e da prevengdo, procurando reduzir suas emissoes
gasosas. A despeito da dimensdo alcangada nas ultimas décadas, este impacto ambiental ndo é a
unica ameaga ao nosso planeta. De fato, para determinadas atividades e/ou zonas geogrdficas,
existem outras condi¢ées, que sdo tdo ou mais relevantes, em relagio ds mudangas climdticas. E o
caso da dgua, um recurso natural, que em algumas regioes do planeta demanda uma atengdo
especial”. (AENOR, 2021, pag. 21, tradugdo livre)

“O crescente consumo de produtos de origem animal certamente exercera forte pressdo sobre os
recursos hidricos. Aproximadamente, um terco [1/3] de toda ‘dgua doce’ utilizada nas atividades
agropecudrias estd relacionada a producdo de produtos de origem animal. A intensidade de
recursos hidricos a esta producgdo é vinte [20] vezes superior a demanda para a produgdo agricola
[estrito senso] ” (Mekonnen e Hoekstra, 2012, pag. 1, tradugdo livre)

A imagem do Brasil no quesito “meio ambiente” ndo ¢ nada favoravel. Decorrente,
inclusive, de uma aparente incompreensao sobre a relevancia da pauta, o fato ¢ que carregamos a
pecha de vildo ecossistémico, de modo cabisbaixo, esbarrando na resignagdo. Na verdade, os
contra-argumentos, quando afloram, limitam-se a negar o que nio é passivel de negagio?,
justapondo, desse modo, incompreensao e insensatez com a tematica ora tratada.

Nesta nota técnica, a proposta ¢, acima de tudo, revigorar o debate ambiental, alicercando
os contra-argumentos em evidéncias que possam demonstrar que os defeitos ao Brasil atribuidos
caminham lado a lado a uma série de virtudes, que ndo podem ficar escamoteadas. Uma &ptica
restrita — um monoéculo, digamos — ndo ¢ a ferramenta adequada para se apontar virtudes e/ou
vicios, pois corre-se o risco de ou deificar ou demonizar algo que carrega, na pratica, as duas
identidades.

Para isso, explorar-se-a a importancia do pais nas exportagdes virtuais de recursos hidricos,
carreadas pela producdo de carne bovina. A escolha, frisa-se, ndo foi aleatéria pelos seguintes
motivos:

e Os recursos hidricos vao se tornando rarefeito, devido, dentro outras coisas, as
mudangas climaticas e a polui¢ao;

e A carne bovina ¢ um produto intensivo em “adgua exogena’.

e O Brasil, como um dos grandes produtores e exportadores, de carne bovina,
participa (de modo, virtual ou indireto) no suprimento desse recurso;

e Além do citado suprimento, permite a terceirizacdo dos impactos ambientais pelos
importadores da proteina animal, mediante a dimensdo residual do processo
produtivo.

Apos essa se¢do introdutoria, conceitua-se, na segunda se¢do, a expressdo “dgua virtual”.
Na terceira se¢cdo, mapeia-se a industria de exportacao de carne bovina: participagdo no produto

! Técnico de planejamento e pesquisa na Diretoria de Desenvolvimento Institucional (Dides) do Ipea.

2 Por exemplo, o crescente desmatamento, especialmente, no bioma Amazodnia, carro chefe, vale destacar, a pecha
sobredita.



interno bruto (PIB), valores e volume exportados, dentre outras varidveis compdem este
mapeamento. Na quarta secdo, estima-se a volumetria associada a essas exportacdes, associando-
a, a fim de dimensionar sua representatividade, ao consumo direto (ou real) do bem natural, no
Brasil. Na quinta e tltima se¢do, exibe-se as consideragdes finais.

2.0) RECURSOS HIDRICOS VIRTUAIS: CONCEITO

A ideia de transferir recursos naturais, mediante o comércio internacional, é atribuida a

Tony Allan (Bassi, 2014; Bassi, 2016) ao questionar, em tom enigmatico, sobre o porqué de, ainda,

ndo ter ocorrido uma guerra pela dgua, ja& que os animos transpareciam (ou transparecem)

favoraveis a sua concretizagdo, particularmente, nas regides onde o bem € escasso. Allan ipsis
litteris:

“por que ainda ndo foi deflagrada uma guerra pela dgua, se muitas economias das regioes aridas

tém metade do suprimento hidrico de que necessitam, e muitos lideres regionais® ja admitiram
estar dispostos a guerrear pela agua?” (Allan, 1997, tradugdo livre, pag. 1, grifos nossos)

A resposta a questao levantada, estaria, de acordo com o autor, na importagao de alimentos
“agua intensivos” — como, por exemplo, a carne bovina — que, de modo indireto, contornaria as
adversidades climaticas regionais, permitindo o consumo de alimentos, regionalmente, impossivel
de serem produzidos. Depreende-se dessas consideracdes prévias que o conceito de “4gua virtual”*
incorpora os recursos hidricos, embutidos nas trocas internacionais, que, apesar de nao visiveis,
permitem (digamos) balancear o bem natural. Vale reproduzir os argumentos de Allan:

“.... a regido do Oriente Médio tem sido capaz de acessar a dgua no sistema global via comércio.
Sistemas econdémicos [leia: importagdo/exportacdo de mercadorias] ndo os sistemas hidrologicos
evidentemente inadequados, resolveram o problema de fornecimento da dgua para a regido. A

“r o

dgua no sistema de comércio global é denominada “dgua virtual”. Ela é a agua embutida em
commodities intensivas em dgua, como [a carne bovina] e o trigo ”. (Allan,
1997, tradugao livre, pag. 1, grifos nossos)

Entretanto, e capitaneado, particularmente, por Chapagain and Hoekstra, 2003, apud
Mekonnen e Hoekstra (2010), Chapagain and Hoekstra, 2004, apud Mekonnen e Hoekstra (2010),
Chapagain et. ali.,2006, apud Mekonnen e Hoekstra (2012), o conceito foi aprimorado,
aprimoramento que acolheu, primeiro, a incorporacdo do conceito em nivel do processo produtivo;
segundo, a fragmentacdo desta incorporagdo, de acordo com a fonte provedora e os residuos
gerados - em termos de volume aquoso a sua absor¢do — do processo ora tratado. Sendo assim,
pode-se, perfeitamente, postular que, mais do que prestar (indiretamente) um servigo
ecossistémico, essas transferéncias virtuais de fresh water também permitem terceirizar os
impactos ambientais — neste caso, dos paises importadores ou beneficidrios dessas transferéncias.

3 O autor menciona o Rei Hussein ¢ Boutros Boutros-Ghali, ministro das relagdes exteriores do Egito, na segunda
metade da década de 70 — século XX — além de Secretario Geral da Organizagao das Nag¢des Unidas (ONU) entre 1992
e 1996.

* Que também acolhe as nomenclaturas “dgua embutida ou dgua exégena’ (Herrera, et. Ali, pag.2)



Box 1
SERVICOS ECOSSISTEMICOS
e De Groot et ali., 2002, apud Ferraz et. ali.,, 2019, pag., 23): “[servicos] ecossistémicas podem ser
compreendidas como a capacidade do ecossistema para fornecer bens e servicos que satisfacam, direta ou
indiretamente, as necessidades humanas e s2o, portanto, valorizados pelos seres humanos”;
e Boyd e Banzhaf, 2007, apud Ferraz et. ali., 2019, pag., 23): “Servigos ecossistémicos nio sao os beneficios,
sdo componentes da natureza, diretamente aproveitados, consumidos ou usufruidos para o bem-estar
humano;

e Daily, 1997, apud Ferraz et. ali., 2019, pag., 24): “Servicos ecossistémicos sdo condi¢des e processos
provenientes dos ecossistemas naturais e das espécies que os compdem que sustentam e mantém a vida

humana”.

Na figura 1, esquematiza-se a fragmentagio daquela incorporacdo’®. Constata-se que as
fontes provedoras se subdividem em agua verde e dgua azul. No primeiro caso, referem-se aos
recursos hidricos, oriundos dos ciclos hidrolégicos — chuva -, enquanto, no segundo caso, aos
recursos hidricos, oriundos dos nucleos d’agua, sejam superficiais — rios e/ou lagos — ou
subterraneos. Em relagdo a ultima das fragmentacdes, qual seja, a 4gua cinza, refere-se, conforme
acima mencionado, ao volume aquoso afetado pelos residuos da produ¢do que, em se tratando da
pecuaria de corte, ndo sdo nada despreziveis.

5 A Hierarquizacdo das trés dimensdes aquosas ndo ¢ (a) fundamentada, particularmente, tratando-se da pecudria de
corte, onde a principal fonte provedora ¢ a dgua verde, ficando as aguas azul e cinza, respectivamente, em segundo e
terceiro planos, conforme adiante demonstrado.

® Notifica-se que essa partigdo dos recursos hidricos é denominada “pegada hidrica”, algo nos moldes da “pegada
ecologica” (Bassi, 2014; 2016, op. cit)



Figurz 1: Fragmentacio dos Reorscs Hidricos Associados ao Processo Produtive
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Fonte: Bauzi (2016)

Relevante, ainda, de ser noticiado ¢ a participagdo relativa das trés dimensdes aquosas no
Brasil vis a vis aos demais paises, isso, obviamente, em relacdo a pecudria de corte. De acordo com
os graficos 1, nos demais paises, a 4gua verde detém uma participacao de 93,5%; a agua azul de
3,6%; e a agua cinza de 2,9%. Ja no Brasil, conforme o grafico 2, as participacdes sao,
respectivamente de 98,7%, 0,71% e 0,59%. Ou seja, sinteticamente, produzimos carne bovina,
lesionando (a menor) o meio ambiente’

7 A menor participagdo da dgua cinza ndo deixa duvidas quanto a isso. Ademais, Segundo Hoekstra et. alli (2021, pag.
36), a 4gua azul ¢ mais escassa e possui um maior “custo de oportunidade, quando de sua utilizacdo, varidveis que,
acredita-se, impulsionam o argumento sobredito.



Grafico 1: Participacao das Aguas Verde, Azul e Cinza na
Pecuaria de Corte: Média Mundial
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Grifico 2: Participacio das Aguas Verde, Azul e Cinza na

Pecuaria de Corte: Média Brasil
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3.0) PRODUCAO E EXPORTACAO DE CARNE BOVINA NO BRASIL: UMA VISAO
PANORAMICA

Segundo o grafico 3, a pecudria de corte respondeu, em 2020, por 10% do Produto Interno
Bruto (PIB), totalizando cerca de R$ 747 bilhdes®.

Grafico 3: PIB da Pecuaria de Corte versus PIB dos
Demais Setores (%)- Brasil -2020

“{

= PIB/demais Setores = PIB/Pecuaria-Corte
Fonte: ABEIC (2021). Elaboracdo Prépria

Dimensionando, de modo mais detalhado, sua magnitude, constata-se, através da figura 2,
que, em 2020, o rebanho nacional somou 187,5 milhdes de cabega®, distribuidos em 165,2 milhdes
de hectares — 1,14/cabeca/ha. Além disso — e, ainda, sob o respaldado da figura 1 — os abates
atingiram 41,5 milhdes de cabecas e a producio atingiu 10,3 milhdes de toneladas (TEC)': 2,7
milhdes de toneladas, voltadas ao mercado externo (26%); e 7,7 milhdes de toneladas ao mercado
interno (74%).

8 Esse volume inclui todos os negdcios e movimentagdes relacionados a cadeia produtiva, incluindo desde valores dos
insumos utilizados na pecudria, passando por investimentos em genética, sanidade animal, nutri¢do, exportagdes e
vendas no mercado interno (ABEIC, 2021-a, pag. 8)

° No anexo da nota técnica, disponibiliza-se a distribuigdo do rebanho entre as Unidades Federativas (UF)

19 Tonelada de Equivalente Carcagas (ABEIC, 2021-a, pag. 30).



Figura 2: Area de Pastagem, Rebanho, Abate, Produgio (TEC), Mercado: Externo &
Inmterno
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Em um confronto internacional, observa-se, por meio da tabela 1, que, em 2020, o nimero
de cabegas — bovinos ¢ bubalinos — era de 1639,6 milhdes, cabendo ao Brasil 189 milhdes,
numerario correspondente a 11,5% do total. Em termos de produgdo, produziu-se, em 2020, 71
milhdes de toneladas -TEC -, respondendo o Brasil por 14,3% desse valor, sendo, portanto,
suplantado, apenas, pelos Estados Unidos - 17, 4% - isso com um rebanho bem inferior ao nacional

- 94,3 milhoes de cabeca.

Tabela 1: Maiores Rebanos e Maiores Produtores de Carne Bovina em 2020./ Mundo
Rebanho - milhdes Producio (TEC)
Bovinos Bubalinos | Bovinos /Bubalinos [ (%) mundial | Milhdes (TEC) [(% ) mundial
Brasil 1875 14 1889 11,5 10,2 143
india 181,1 116,5 297,6 184 2,5 35
Estados Unidos 94,3 0 94,3 5,7 12,3 174
Unido Européia 78,5 04 78,9 438 7,7 10,8
China 67,9 27,7 95,6 58 72 10,1
Etidpia 63,7 0 63,7 39 04 0,5
Argentina 529 0 529 32 32 45
Paquistdo 46,9 39,6 86,5 53 1,8 2,6
Meéxico 354 0 354 22 2,1 7.9
Chade 29,6 0 29,6 1,8 0,1 0,1
Tanzania 27,9 0 27,9 1,7 0,3 04
Outros 5634 252 5886 358 233 32,8
Total 1429,1 210,8 1639,9 100 71,1 100
Fonte: ABIEC (2021). Elaborag¢éo Prépria.




Antes de abordar as transagdes comerciais, cabe destacar o ranking dos maiores
consumidores da proteina animal. Conforme a tabela 2, em 2020, em termos absolutos, os Estados
Unidos assumiram a dianteira, somando 12.535 mil toneladas/TEC, ficando, em segundo lugar, a
China — 10.139 mil/TEC — e, em terceiro lugar, o Brasil - 7.546 mil/TEC. Em termos per capita, a
Argentina assumiu a ponteira — 55 kg/per capita/ano -, vindo em seguida os Estados Unidos — 38
kg/per capita/ano - e o Brasil — 36kg/per capita/ano.

Tabela 2: Maiores Consumidores de Carne Bovina - 2020
Consumo Total -mil TEC Consumo/per capita/ano- KG

EUA 12.535 37,98
China 10.139 7,22
Brasil 7.546 35,69
Argentina 2.322 51,16
Mexico 1.860 14,43
Russica 1.817 12,38
Paquistdo 1.773 8,5
Franca 1.546 23,78
Egito 1.413 13,01
Japao 1.283 10,21
india 1.267 0,92
Turquia 1.181 14,03
Reino Unido 1.160 17,25
Outros 13.347

Total 59.189 9,31
Fonte: ABIEC (2021). Elaboracao Proépria

Quanto aos parceiros comerciais do produto em questdo, frisa-se, ponto crucial a presente
analise, constata-se, segundo a tabela 3, que, em termos de faturamento, a China foi o maior
demandante — cerca de US$$ 4 bilhdes — cifra equivalente a 47,5% do total exportado.
Posteriormente, vieram Hong Kong — pouco mais de R$ 1 bilhdes, ou seja, 13% do total exportado
-, Egito — U$$ 416 milhdes, ou seja, 5% do total exportado - e os Estados Unidos - U$$ 413
milhdes, ou seja, proximo de 5% do total exportado.



Tabela 3: Principais Destinos da Carne Bovina Exportada -2020 (mil U$$)
Faturamento (mil US$) Faturamento (%)

China 4.037.904,19 47,5
Hong kong 1.117.769,62 13
Egito 416.060,72 5
Estados Unidos 413.933,17 5
Chile 376.202,53 4,5
Russia 199.771,48 2,4
Italia 180.262,78 2,1
Arabia Saudita 160.638,60 2
Em. Ar. Unidos 159.177,76 2

Outros 1.849.005,11 16,5

Total 8.910.725,96 100

Fonte: ABIEC (2021). Elaboracao Propria

Ja em termos de volume -TEC -, de acordo com a tabela 4, a China, Hong Kong e o Egito
mantiveram-se como protagonistas — 44%, 16% e 6%, respectivamente, do volume total -,
alternando-se, na quarta posicao, os Estados Unidos — 3% do volume total — pelo Chile — 5% do
volume total.

Tabela 4: Principais Destinos da Carne Bovina Exportada -2020 (TEC)
Volume (TEC) Volume (%)

China 868.870 44

Hong kong 312.566 16
Egito 127.567 6
Chile 90.404 5
Estados Unidos 59.545 3
Russia 58.849 3
Arabia Saudita 40.697 2
Em. Ar. Unidos 40.473 2
Filipinas 39.673 2
Italia 27.048 1

Outros 345.548 17

Total 2.011.240 100

Fonte: ABIEC (2021). Elabora¢do Propria

No que tangente a origem de nossa producdo — em nivel de UF — verifica-se, no
grafico 4, que, em termos de faturamento, o estado de Sdo Paulo responsabilizou-se por
24% do total, cifra equivalente a U$$ 2,16 bilhdes!!. Posteriormente, aparecem os estados
do Mato Grosso — 20% ou U$$ 1,8 bilhdo — Goias — 14% ou U$$ 1,26 bilhdo —, Minas
Gerais — 9,5% ou U$$ 855 milhoes — Mato Grosso do Sul e Rondonia - cerca de 8,5% -
cifra equivalente a U$$ 765 milhdes para cada um.

I Consulte a tabela 3, caso duvide dos valores listados.



Grafico 4: Exportagdes Brasileiras de Carne Bovina
Segundo o Estado Produtor - em 2020- US$ (%)
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Fonte: ABIEC(2020). Elaboracao

Ja em termos de volume — TEC -, de acordo com grafico 5, as posi¢cdes mantiveram-se
constantes: Sdo Paulo na dianteira, registrando 22% do total exportado, ou seja, 442.472!2, seguido
pelos estados do Mato Grosso -20% ou 402.248 -, Goias — 14% ou 281.573 -, Minas Gerais - 9,44%
ou 189.056 -, Mato Grosso do Sul e Rondénia — ambos circundando 9,3%, cabendo a cada um
187.045.

Grafico 5: Exportagdes Brasileiras de Carne Bovina Segundo o
Estado Produtor - em 2020- Volume/TEC (%)
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Fonte: ABIEC (2020). Elaboracio propria

4.0) VOLUMETRIA DOS RECURSOS HIDRICOS

Esta secdo comporta duas subsecdes. Na primeira, apresentam-se as premissas a
mensuragao das exportagdes virtuais dos recursos hidricos: citar-se-do variaveis como, por
exemplo, processo produtivo e unidade de medida. J4 na segunda, apresentam-se os dados
volumétricos: da totalidade as parcelas cabiveis aos principais parceiros comerciais caminhar-se-
a.

12 Consulte a tabela 4, caso duvide dos valores listados.



4.1) PREMISSAS
Adotar-se-3o as seguintes premissas:
e Consumo a produgdo de carne bovina:
— consumo direto: O consumo direto envolve a ingestdo aquosa e 0s servigos,
associados, por exemplo, a higienizacdo. No primeiro caso, totaliza — média mundial
— 27 litros/dia; no segundo caso, 7,1 litros/dia (Mekonnen e Hoekstra, 2010, vol. II,
pag. 13).
e — Consumo indireto: 0 consumo indireto — ou a “adgua exogena” - envolve o volume
aquoso — em suas trés dimensdes - embutido no produto. Tratando-se de Brasil,
assumirdo os seguintes valores (Mekonnen e Hoekstra, 2010, op. cit., vol. I; vol. II):

> 4gua verde: 19.228 m*/TEC;
> 4gua azul: 178 m*>/TEC
> 4gua cinza: 82 m*/TEC
> Total: 19.488 m*/TEC
¢ :Unidade de medida:

— m?*/TEC.
e Processo produtivo:

— média ponderada entre pecudria extensiva e intensiva.

4.2) Volumetria Total

Conforme a tabela 5, o Brasil, em 2020, exportou, virtualmente, cerca de 39 bilhdes de m?
de fresh water. A titulo de parametrizar o valor, cabe o seguinte confronto: em média, o brasileiro
consome, anualmente, - consumo direto — 56 m> de 4agua (SNIS)! . Desse modo, conclui-se que
estas exportacdes equivalem ao consumo - anual e, frisa-se, direto — de trés e meio (3,5) BRASIS.
Ou seja, presta-se, mediante a exportagdo da carne bovina, e de modo indireto, um valiosissimo
servico ecossistémico, tendo em vista, principalmente, a tendencia a sua escassez,

De fato, bem mais do que isso. Mencionou-se, no decorrer da investigagdo, que esse trafego
virtual de dgua doce também permitia a terceirizagdo dos impactos sobre o meio ambiente:
Assumindo o volume da agua acinzentada, como referéncia a tal impacto, teriamos um valor
equivalente ao consumo anual da populagdo do Distrito Federal — cerca de 3 milhdes de habitantes.
Ou seja, as exportacdes de carne bovina também geram uma significativa “poupanca ambiental”
aos paises delas demandantes.

13 Acesso: www.snis.gov.br


http://www.snis.gov.br/

Tabela 5: Exportacdo (Virtual) Total de Recursos Hidricos - 2020/milhdo m3

verde 38.672
cinza 164

Desdobrando os dados acima, em nivel de paises — importadores de recursos hidricos - e
em nivel de Unidades Federativas — UF exportadoras de recursos hidricos -, obtém-se a
configuragdo demonstrada na figura 3'4!>. Observa-se que, entre os importadores de recursos —
assim como em relagdo a terceirizagao dos impactos ambientais — a China posiciona-se em primeiro
lugar, atingindo um percentual de 44%, ou seja, 17 bilhdes m®, volume equivalente ao consumo de
1,54 BRASIL — a terceirizagao do impacto ambiental segue a mesma logica, registrando um valor
equivalente a 44% do consumo anual da populagdo do DF. Posteriormente vém Hong Kong (16%),
Egito (6%) e Chile (5%).

Quanto aos exportadores de recursos hidricos — Unidades da Federacao (UF) -, o estado de
Sao Paulo coloca-se em primeiro lugar (22%), seguido, bem de perto, pelo estado do Mato Grosso
(20%). Em conjunto, os dois estados exportaram 15 bilhdes m®, volume equivalente ao consumo
de 1,47 BRASIL — a “poupanga ambiental”, segue a mesma logica, registrando um valor
equivalente a 42% do consumo anual da populagdo do DF. Posteriormente vém os estados de Goids
(14%) e Minas Gerais (9,5%).

4 As informagdes aglutinam tanto as exportagdes/importagdes de recursos hidricos, como a terceirizagdo/poupanga
dos impactos ambientais, a fim de evitar o enfadonho.
15 Os percentuais baseiam-se nos dados da tabela 4 € do grafico 5.



Figura 3: Principaiz Importadores (Pames) — e Exportadores (UF) de Recursox Hidricos
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5.0) CONSIDERACOES FINAIS

Existe uma espécie de fetiche pelo mercado de carbono — melhor dizendo, pelo mercado de
gases de feito estufa (GEE) — provavelmente, pela sua translucida contribui¢do as alteragdes
climaticas. Entretanto, e conforme demonstrado, no decorrer dessa investigacao, existem outros
servigos ecossistémicos que, apesar de sua incontestavel relevancia, ainda, permanecem em estado
cistico. Na epigrafe dessa nota técnica, e ndo por acaso, fez-se questao de despertar, de imediato, a
necessidade de se expandir a discussdo para outros fatores que colocam em xeque a
sustentabilidade — durabilidade, alternativamente - do capital natural, tendo como exemplo mais
eloquente os recursos hidricos; tudo indica que seja esse 0 momento de iniciar a empreitada.
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ANEXO

Rebanho Bovino por Estado - 2020

Estados Rebanho estimado em| Participacio no
2020 (cabecas) total do Brasil (%)
MT 26.401.826 14,08
MG 21.256.309 11,33
MS 21.153.386 11,28
GO 18.776.396 10,01
PA 15.583.603 8,31
RS 12.433.747 6,63
RO 10.672.794 5,69
PR 9.117.563 4,86
SP 9.044.523 4,82
BA 8.879.183 4,73
TO 7.030.909 3,75
MA 5.885.608 3,14
SC 4.046.708 2,16
AC 2.326.855 1,24
RJ 2.152.761 1,15
CE 2.056.566 1,1
ES 1.792.492 0,96
PI 1.549.269 0,83
PE 1.395.656 0,74
AM 1.360.939 0,73
PB 1.141.306 0,61
SE 963.573 0,51
AL 853.058 0,45
RN 823.676 0,44
RR 739.822 0,39
DF 68.292 0,04
AP 39.553 0,02
Total 187.546.373 100

Fonte: ABIEC (2021). Elaboragdo Propria




